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ПРИОРИТЕТЫ ОБРАЗОВАНИЯ В СТАНОВЛЕНИИ  
НЕОИНДУСТРИАЛИЗМА 
В статье дан критический анализ постиндустриальной стадии развития современного обще-
ства, показана необходимость ее трансформации, обоснована перспективность становления нео-
индустриализма. Особое внимание уделено необходимости формирования новой системы обра-
зования как одного из важнейших факторов обоснования стратегии выживания человечества. 
In the article a critical analysis of postindustrial stage of development of the modern society is 
made. The necessity of its transformation is demonstrated, promising character of neo-industrialism is 
proved. Special attention is paid to the need of forming a new educational system as one of the most 
important factors of substantiation of humanity’s survival strategy. 
Несмотря на имеющиеся различия, в пони-
мании постиндустриализма существует ряд 
общих признаков, характерных данной стадии 
общественного развития: переход от производ-
ства товаров к производству услуг и расшире-
нию их сферы, доминирование профессиональ-
ного и технического персонала, главной дви-
жущей силой экономики становятся научные 
разработки и достижения. Наиболее значимую 
ценность представляет уровень образования, 
профессионализм, обучаемость и творческие 
способности работника, повышение роли науч-
ного знания и изменение системы образования 
и т. п. Сторонники концепций постиндустри-
ального общества уделяли особое внимание 
широкому применению информационных тех-
нологий, распространению гибких форм мелко-
серийного производства, приходящего на смену 
унифицированному массовому производству и 
потреблению. Благодаря всеобщему доступу к 
основному ресурсу постиндустриального об-
щества – знаниям, по мнению ряда исследова-
телей, произойдут существенные изменения в 
его социальной структуре, исчезнут границы 
классового деления общества, на смену собст-
венности как критерию социальной стратифи-
кации общества придет уровень образования и 
накопления знаний. В отличие от индустриаль-
ного общества, постиндустриализму будет при-
суще только одно противоречие между знанием 
и эффективностью – с одной стороны, неком-
петентностью и неэффективностью – с другой. 
При этом основное внимание на стадии по-
стиндустриального общества уделяется повы-
шению качества жизни, которое должно стать 
главным ориентиром социального прогресса. 
Достижение этой цели предполагает сохране-
ние здоровья и продолжительности жизни, по-
вышение рождаемости и воспроизводства рода, 
удовлетворенность жизнью (крайняя степень 
неудовлетворенности – самоубийство) и, нако-
нец, духовное состояние, выражающее сохра-
нение общечеловеческих ценностей. 
Теория постиндустриализма послужила   
оправданием переноса реального сектора эко-
номики в развивающиеся страны. Это способ-
ствовало обогащению корпораций и возникно-
вению финансового сектора экономики, что 
выдавалось под флагом развития сектора услуг. 
В итоге раздувание финансового сектора эко-
номики в ущерб реальному явилось одной из 
основных причин глобального экономическо-
го кризиса. На основании сказанного можно 
утверждать, что концепция постиндустриализма 
не явилась практическим воплощением своих 
идей в реальный сектор экономики. «А гло-
бализация на неолиберальных принципах, – 
как подчеркивает М. Калашников, – вылилась 
в создание глобальных монополий, гегемония 
которых привела к торможению развития, к 
росту дороговизны товаров/услуг при падении 
их качества, к “затиранию” важнейших (но 
опасных для капиталистических отношений) 
инноваций» [1]. 
Такого рода утверждения о перспективах 
развития постиндустриализма далеко не слу-
чайны. Даже Д. Белл – один из основополож-
ников и теоретиков постиндустриального об-
щества – в своей новой книге «Эпоха разоб-
щенности» отметил, что проблематику, связан-
ную с теорией постиндустриального общества, 
он считает «пройденным этапом» [2].  
Подобного рода критическая оценка ро- 
ли индустриального производства не лишена 




оснований, и потому следует вести речь о пере-
ходе ведущих индустриальных стран не к пост-
индустриальному обществу, а к новой стадии 
индустриального развития – неоиндустриализа-
ции [3]. «Неоиндустриализация» означает сово-
купность автоматизированных или технотрон-
ных производительных сил, а сама индустриали-
зация не есть одноразовый процесс, заверша-
емый становлением крупномашинного произ-
водства. В реальности практика представила не 
одну, а две фазы индустриализации. Первая фаза 
индустриализации была связана с электрифика-
цией производительных сил общества, а вто-
рая привела к возникновению автоматизиро-
ванных или технотронных производительных 
сил. «Действительно, всеобщая электрификация 
выступает основой всеобщей автоматизации или 
компьютеризации производительных сил. Авто-
матизировать паровые машины и средства про-
изводства, т. е. интегрировать их с цифровыми 
технологиями, было невозможно. Действует 
принцип последовательности, или эволюции 
средств производства: компьютеризируется или 
автоматизируется только то, что электрифици-
ровано. Вначале общество добивается электри-
фикации, и лишь затем оно получает возмож-
ность автоматизации своих производительных 
сил» [3, с. 17].  
В концепции «неоиндустриализма» на ос-
нове анализа выпуска средств производства и 
производства предметов потребления подчер-
кивается, что экономика развитых стран осу-
ществляется за счет изготовления средств про-
изводства, а не услуг. Ссылаясь на официаль-
ные данные относительно межотраслевых ба-
лансов (таблиц «затраты – выпуск»), сторонни-
ки неоиндустриализма подчеркивают, что 
«удельный вес средств производства во всех 
без исключения странах “большой семерки” 
превышает 50%... В США доля средств произ-
водства в совокупном общественном продукте 
составила по итогам 2009 года более 55,8%, а в 
Германии – свыше 58%, в Японии – около 60%. 
Все остальное приходится, естественно, на вто-
рое подразделение, на производство предметов 
конечного потребления» [3, с. 12]. Сегодня, на-
пример, совокупное конечное потребление до-
мохозяйств в США почти на 2/3 обеспечивает-
ся не услугами, а материальными товарами. 
На основании этого можно заключить, что 
прогресс в развитии общества не может быть 
обеспечен  совершенствованием сектора услуг, а 
предполагает экономический рост на основе вне-
дрения новых технологий, резко увеличивающих 
производительность ресурсов. Более того, не вы-
зывает сомнения и тот факт, что современная ин-
дустриальная цивилизация находится в полной 
зависимости от наличия природных ресурсов  
вообще и в особенности от углеводородного сы-
рья. Поэтому, чтобы управлять современным че-
ловечеством, необходим  контроль над источни-
ками этих ресурсов.  
Особую роль в обосновании данного поло-
жения играет формирование новой системы 
образования, главной задачей которого являет-
ся определение приоритетных направлений 
ближайшего будущего человечества и выявле-
ние основных путей его развития на стадии не-
оиндустриализма. Именно поэтому обеспече-
ние качества и доступности образования, поиск 
наиболее перспективных форм и направлений 
его совершенствования выступает как одна из 
важнейших задач современной науки. Образо-
вание призвано осуществить кардинальный пе-
реворот в сфере научного мышления, изменить 
сложившуюся антропоцентристскую ориента-
цию во взаимоотношениях человека и природы 
на основе социальных и информационных тех-
нологий в условиях постиндустриального об-
щества. 
В настоящее время в системе образования 
возникли определенные трудности, связанные с 
несоответствием существующей образователь-
ной системы современному состоянию общест-
ва, а также задачам его перспективного разви-
тия. Эти трудности явились результатом того, 
что в образовательной системе не учитывались 
экологические последствия проводимых науч-
ных достижений, что представляло опасность 
для нормальной жизнедеятельности людей.  
В первую очередь это касается ухудшения ка-
чества окружающей среды, деградации и разру-
шения природных экосистем, нарушения клима-
тических условий, сокращения биологического 
разнообразия и целого ряда других негативных 
явлений. Перечисленные опасности обусловле-
ны достижениями науки, ориентированной на 
повышение уровня жизни и удовлетворение по-
требностей людей во многих случаях за счет на-
рушения законов природы и ее преобразования. 
Данное обстоятельство вызывает необхо-
димость трансформации образования, ориен-
тированного на получение не только  науч-
ных знаний, но и знания, направленного на 
обеспечение нормальной жизнедеятельности 
людей, а также на выработку умений по со-
вершенствованию знаний. В широком смысле 
слова, образование – это процесс, посредст-
вом которого общество через научные учреж-
дения (школы, колледжи, университеты и 
другие институты) целенаправленно передает 
накопленное знание, ценности и навыки  от 
одного поколения к другому.  
Важнейшей задачей образования является 
воспитание высококвалифицированных спе-





потенциалом и способных решать сложные про-
блемы, стоящие перед обществом. Это обуслов-
лено тем, что в настоящее время в сфере произ-
водства происходит постоянное удорожание 
технологий, сырья, оборудования, энергоресур-
сов, ухудшается экологическая обстановка, что 
неизбежно приводит к обострению социаль-
ных проблем в жизни современного общества.  
В этой связи возникает настоятельная потреб-
ность в выдвижении новых идей, выработке 
новых знаний, создании новых способов уско-
ренного получения и постоянного обновления 
знаний, что невозможно без преодоления сло-
жившихся стереотипов мышления.  
Важную роль в этом плане играет деятель-
ностный подход, ориентированный на развитие 
творческого потенциала обучаемых и высту-
пающий действенной мотивацией к обучению. 
Достижение этой цели связано с преобразова-
нием всей системы образования, формировани-
ем новых подходов в научно-методическом и 
информационном обеспечении учебного про-
цесса, новых педагогических технологий, по-
зволяющих получать значимые научные и  
практические результаты.  
В этом плане основной задачей образования 
является не только усвоение огромного и по-
стоянно увеличивающегося объема знаний, вы-
бор нужной информации, но и  получение, соз-
дание, производство нового знания, необходи-
мость в котором оказалась востребованной. 
Острота современной экологической ситуа-
ции, нарастание социальных потрясений и кри-
зисных явлений в духовной, социальной и по-
литической сферах жизни общества кардиналь-
но изменяют сложившиеся ценностные ориен-
тации, познавательные модели и характер че-
ловеческой деятельности.  
Преодоление этих негативных явлений 
приобретает  в современных условиях особое 
значение, от чего зависит дальнейшая судьба 
человеческой цивилизации. Именно поэтому 
формирование нового отношения человека к 
природе через систему экологического образо-
вания и воспитания, главной задачей которого 
выступает не только усвоение традиционного 
знания, но и приобретение знаний, которые бу-
дут открыты в ближайшее время, оценка  дос-
тижений в области науки и техники в аспекте 
их негативных последствий для жизнедеятель-
ности людей – необходимые условия определе-
ния перспектив дальнейшего развития общест-
ва и достижения его стабильного будущего. 
Образование в современных условиях 
должно быть не только средством усвоения 
готовых общепризнанных знаний, но и спо-
собом передачи информации другим людям и 
обмена ею. 
Реализация указанных целей определяет 
новые задачи  образования, к числу которых 
относятся формирование нового  мышления, 
открывающего возможность воспроизводить 
новое знание и информацию; способствовать 
созданию новой образовательной среды, позво-
ляющей получать качественное образование на 
протяжении всей жизни человека. 
Формирование новой системы образования 
связано с пересмотром устоявшихся представ-
лений о месте и роли человека в природе, изме-
нением его мировоззренческих ориентаций, 
которые зависят от характера господствующего 
в сознании отношения к природе. В условиях 
нарастающих кризисных явлений в жизни со-
временного общества любая профессиональная 
деятельность должна быть наполнена новым 
содержанием, определяющим необходимость 
сохранения и поддержания пригодной для оби-
тания окружающей среды. 
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